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RESUMEN

En el Perd, el tiempo que transcurre ente la geiteray liberacién de tecnologia en la
agricultura es demasiado prolongado, en estagcgities es conveniente aplicar métodos
de investigacion participativa para conocer lasdiees que no permiten que los agricultores
utilicen las tecnologias agronémicas que se gang&igresente trabajo de investigacion y
extensién se llevo a cabo en los campos del Cénperimental La Molina del Instituto
Nacional de Innovaciéon Agraria (INIA), y se valigd los campos de los agricultores
participantes de las comunidades: La Huaca —Hu®atlao — Barranca y Cascajal —
Chimbote. En los campos del INIA en la primera caiigse evaluaron tres niveles de
nitrégeno y dos niveles de abono organico (Compas®| cultivo de maiz amarillo duro
hibrido “Experimental 57, y en la segunda campagiawluo el efecto residual. Asimismo
se realizd el curso modular durante la campafiacagricon la participacién de los
agricultores. En la validacion del experimento dstradivo realizado en campos de los
agricultores se evalué el tratamiento de mejoruesia encontrado en los campos del INIA
frente al tratamiento del sistema convencionalzatilo por los agricultores. El disefio
experimental utilizado en el campo del INIA, fuededeiio de parcelas divididas donde los
niveles de abono organico (10 tthaon compost y sin compost) forman parte de lagar

y los niveles de nitrégeno (0, 120 y 240 Kgthde la sub-parcela. En cuanto a la evaluacion
de la participacion de los agricultores y la vatida en los campos de los agricultores se

utilizé la prueba t de diferencia de medias.



Los resultados obtenidos en los campos del INIAleeprimera y segunda campafia
presentaron diferencias significativas paratraccion de (C*N). Los rendimientos en los
campos de los agricultores mostraron diferencidamante significativas entre el
tratamiento que resulto mejor en los campos dé fiknte al tratamiento utilizado por los
agricultores. En la primera campania, la combinad@&ta utilizacion de compost (10 tha
con el N1 (120 Kg hd N) y con (0 Kg h& N) produjo mayores respuesta teniendo
rendimientos promedios de 9,46 y 11.18t.Han la segunda campafia, donde se evalu6 el
efecto residual la combinacién de compost con 0D (g ha' N) y sin compost con NO (0

Kg ha-1 N)y N2 (240 Kg hg presentaron respuesta significativas tenienddim&entos
promedios de 3,397; 2,683 y 3,205 thespectivamente. En los campos de los agricultores
donde se validé el experimento, se determiné gtratlmiento que respondié mejor en los
campos del INIA presento mejores respuestas efrahtratamiento testigo, obteniendo
rendimientos promedios de 12, 564 t'h#&luaca), 9,267 t hia(Cascajal), 11,664 t Ha
(Potao). El aprendizaje de los participantes ptesgiferencias altamente significativa entre
la evaluacion antes y después del curso modules (tursos durante la campafia). El
aprendizaje de los participantes presento mejorialacion a la evaluacion realizada antes
de cada curso obteniendo notas promedias de 1173115.29. El andlisis marginal indico
gue los mayores beneficios se lograron en la cataginde Potao - Barranca, obteniendo

beneficios de S/. 2,546.25 por hectareas.

Palabras clavesNiveles de nitrdgeno, niveles de abono organamdimiento, aprendizaje.



‘DEMOSTRATIVE EXPERIMENTS AS A METHODOLOGY OF
TRANSFER OF AGRONOMIC TECHNOLOGY IN A
PARTICIPATIVE RESEARCH FRAMEWORK?”

SUMMARY

In Peru, the time elapsed betwdba generation and release of technology in adticiis
too long in these situations it is convenient to apply ipgratory research methods to know
the factors that do not allow farmers to use th@mgmic technologies that are generated.
The present investigation and extension work wasezhout in the fields of the La Molina
Experimental Center of the National Institute ofré&gan Innovation (INIA), and validated
in the fields of the farmers participating in thenmamunities: La Huaca -Huaral, Patao -
Barranca and Cascajal - Chimbote. Three levelsitobgen and two levels of organic
compost (Compost) were evaluated usthg experimental yellow hybrid maize crop
"Experimental 5" in the first season, and in theosel season the residual effect was
evaluated. The modular course was also conductedgdthe agricultural campaign with
the participation of farmers. In the validationtlké demonstration experiment carried out in
farmers' fields, the treatment of the best respdogad in the INIA fields was evaluated
against the treatment of the conventional systesd by farmers. The experimental design
used in the INIA field was the split-plot desigtere the levels of organic manure (10t ha
Iwith compost and without compost) are part of the @nd nitrogen levels (0, 120 and 240
Kg ha?) of the subplot. Regarding the evaluation of fasiparticipation and validation in
farmers' fields, the t- tesf the difference betweaneans was used.

The results obtained in the INIA fields in the firand second campaigns presented
significant differences for the interaction of (Q}. Yields in farmers' fields showed highly

significant differences between the treatment thas the best in INIA fields versus the



treatment used by farmers. In the first seasoncoimebination of the use of compost (10 t
ha') with N1 (120 kg h&) and with (0 kg hd) yielded higher yield responses averaging
9.46 and 11.18 t ha In the second campaign, where the residual effestevaluated, the
compost combination with N1 (120 kg-hi and no compost with NO (0 kg Haand N2
(240 kg ha) showed significant responses, yielding of 3.32883 and 3,205 t Ha
respectively. In the farmers' fields where the eixpent was validated, it was determined
that the treatment that responded better in thd IfMlds presented better responses than
the control treatment, obtaining average yieldsl®f 564 t ha-1 (Huaca), 9,267 t ha-1
(Cascajal), 11,664 t Ha(Potao). The participants' learning presented Ifigignificant
differences between the evaluation before and eféemodular course (three courses during
the campaign). The learning of the participantswat improvement in relation to the
evaluation performed before each course, obtaiaieyage grades of 12.71; 17 and 15.29.
The marginal analysis indicated that the greatestfits were achieved in the community

of Potao - Barranca, obtaining benefits of S/ 2,88@per hectare.

Key words: nitrogen levels, organic fertilizer levels, yieldarning.



INTRODUCCION

En general en el pais, el lapso entre la genergdibrracion de la tecnologia es demasiado
largo. Son muy frecuentes los casos en que laltgiaono se adopta a pesar de haber sido
comprobada y validada; hay muchos factores de aletaa estructural o econdmica que no
permiten la adopcion. En situaciones asi es coamémiaplicar métodos de investigacion
participativa para conocer los factores que no iemia adopcion, y con la participacion
de los productores. Como los productos de la ifgastn se quedan con el productor, se
pueden conocer directamente las causas de la ptaeidm de la tecnologia, que se pueden

corregir en el mismo proceso.

En base a lo expuesto, los objetivos que se persign el presente trabajo son:

v' Evaluar la utilizaciéon de los Experimentos Demdstos como un componente de
Investigacion Participativa como medio para faailla comprension y participacion
del agricultor en la investigacioén cientifica qeedesarrolla en el INIA.

v' Familiarizar a los agricultores con la metodologigperimental demostrando en
forma comparativa la efectividad agronémica detecaologia comprobada versus
el manejo tradicional

v' Demostrar las interacciones entre dos factores pevmover el dialogo entre
investigadores y agricultores y asi, incentivantrés del agricultor para que defina

sus propias hipotesis.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1 Generacion y transferencia de tecnologia

2.1.1 Investigacion participativa

El concepto de investigacidn participativa es mompko y consecuentemente es dificil de
definir su metodologia, pero es definida previam@&omo la intensidad de la participacion
de los agricultores e investigadores. Bellon y §0f2002) han identificado 21 roles de los
agricultores cuando participan en proyectos de ragjiento genético. Franzel y Coe (2002)
han clasificado tres tipos de experimentos, depewidi de los objetivos del experimento,
de quien los disefa y quien los maneja: 1) los xgatos son disefiados y manejados por
el investigador y con objetivos de evaluacion Bio#; 2) los experimentos son disefiados
por el investigador y manejados por el agricul®r;los experimentos son disefiados y
manejados por el agricultor. Sin embargo en lastigacion agronémica participativa puede
haber otros tipos de experimentos. Los que tielmemocobjetivo facilitar la adopcion de
tecnologias son disefiados por el investigadorgratzar hipotesis en respuesta a demandas
del agricultor, conducidos por el propio agricultiddlA, 2008).

La investigacion participativa requiere metodologi@ generacion y transferencia de
tecnologia que incorpore a todos los actores gmogleso. Para ser consecuente con esta
estrategia se requiere cambios institucionalesleuden nuevos roles a investigadores,

transferencias, planificadores y administradors$A(] 2010).

2.1.2 Transferencia de tecnologia
Segun Cardozo y Clavijo (1992), la transferenciéedaologia comprende una serie de pasos
mediante los cuales se quiere mejorar los asppidsictivos, tratando de introducir cambios

en la tecnologia utilizada por el agricultor; estambios pueden ser de diversa indole, desde



la introduccion de nuevas variedades, cambios lEEn@n algunas practicas de manejo,

modificacion de aspectos de manejo de la finc&rednccion de nuevos cultivos.

Segun INIA (2010), una de las herramientas podgrasa la trasferencia y para asegurar la
adopcion son los experimentos de comprobacionpauredisefiados pueden ser verdaderos
experimentos demostrativos. Después de pasar perpgrimento de comprobacion las

tecnologias se deben de validar en campo de dgriesyl que se convertirdn en alianzas de

investigacion para asegurar la adopcion.

2.1.3 Experimentos demostrativos

Los experimentos demostrativos son aquellos egue<! investigador compara uno o mas
tratamientos nuevos con un testigo, por lo gerarahtamiento convencional (Fernandez

etal., 2010).

La “demostraciones de campo” sobre practicas odoét@ue tienen por finalidad desarrollar
determinadas fases de la alternativa tecnol6giealas productores desconocen y las realizan
por primera vez, sirven para corregir practicaagumsejables o para mejorar las actuales. Estas
demostraciones se pueden realizar con determinago ge agricultores de cada comunidad.
Durante el desarrollo del cultivo se pueden efedassdemostraciones que sean necesarias

para que los productores aprovechen debidamerds laslipracticas (FUNDEAGRO, 1989).

El éxito en agricultura esti en identificar y sapdos factores limitantes. Es mucho mas
efectivo identificar los factores limitantes pamnirolarlos, que aplicar todo un paquete

tecnoldgico donde generalmente los factores sesaydil maximo, porque el factor que esta al



minimo es el responsable de la productividad. Enpkrcelas demostrativas se aplica un
paquete tecnoldgico donde los factores estan ahmaxonsecuentemente la productividad
generalmente es muy alta, pero no la rentabilBadyeneral, los recursos que se usan en una
parcela demostrativa (agua, fertilizantes, pestignaquinaria) no estan disponibles para
todos los agricultores. De una parcela demostrativee pueden hacer inferencias; es decir no

se pueden generalizar los resultados (INIA, 2008).

2.1.4 Extension agricola

De acuerdo a Ramsay, Frias y Beltran (1975), laneidn es una filosofia sobre la cual se
cimientan principios universales tales como eldnento de la produccion agricola y la mejora
del nivel de vida de la poblacién rural mediante lafor eminentemente educativa no formal
y no escolarizada, tendiente a producir cambidesoonocimientos, actitudes y destrezas de
las personas para lograr su desarrollo tanto sha@/icomo social. En consecuencia, se rige

por las leyes fundamentales de la ensefianza peidizaje.

Segun Arriaga et. al. (1998) las limitaciones de émfoques tradicionales en extension
agricola, han sido ampliamente documentada, edperite porque dichos enfoques tienen
como unico objetivo el de incrementar la eficienpibductiva para incrementar la
produccion de alimentos. En estos enfoques norea #n cuenta otros aspectos de la
agricultura que son de la mayor importancia pargpraela calidad de vida del productor
agrario, tales como la complejidad local en lagréifites comunidades, las condiciones
naturales que provocan incertidumbres que no sotratables, y ademas la variabilidad
natural constante. Se viene desarrollando la figagson participativa como una estrategia

importante para actividad de desarrollo rural; slizacion en diferentes localidades y



contextos en el mundo demuestran su aplicabilibehfoque y métodos participativos han
sido utiles en la evaluacion, andlisis e investiyade diversas areas diferentes entre las que
Se encuentran: agro ecosistemas, recursos natuiraigscion, tecnologia e innovacion,
salud y nutricién, investigacion en sistemas dedpcoién, mercadeo, evaluacién

organizacional y muchos otros temas (Arriaga t1898).

2.2 Tecnologia a transferir

2.2.1 Maiz amarillo duro

MINAG (2012) Sostiene que el maiz amarillo duroducido en el Peru posee un alto valor
proteico y buena concentracion de caroteno a diééalel maiz amarillo duro importado,
por lo que es apreciado por las principales emprdsdicadas a la industria avicola, que
minimizan el uso de harina de marigold en la alimeidn de sus aves para la produccion
de carne y huevo.

En los diferentes departamentos de la Costa NeftBetl se puede sembrar maiz amarillo
duro durante todo el afio. Pero las mejores siendleras/ierno son entre los meses de marzo
a julio y de octubre a diciembre para siembra ean@ La tecnologia varia, dependiendo
de la regién, disponibilidad de agua, época delsiam otras condiciones agroecoldgicas.
A continuacion se comentara los elementos tecrmégiue ha sido objeto de estudio en

la metodologia participativa.



2.3 Investigacién realizada en Maiz.

INIA (2006) en un Informe final de los cursos préa$ sobre “produccion de maiz amarillo
duro y de alta calidad proteica” concluyeron guanto emplearon las parcelas de
produccion como un método de transferencia de tegia donde se han desarrollado los
cursos practicos de produccion de maiz amarillo,dig permitié observar, analizar, discutir
y tomar decisiones adecuadas en el momento opagpanacel manejo del cultivo; asi como
decidir sobre conveniencia de aplicar una o masotegias que contribuyan a la
tecnificacion del agro para el incremento de produt Asimismo indican que lograron
identificar los factores limitantes que intervieremla produccion que muchas veces no se
toman en cuenta, y sin embargo son los que inflegyeal rendimiento. Estos factores no
siempre son los mismos; varian en cada zonantsugeparticularidades, pero se identifican
factores mas importantes, por ejemplo en la castaomun ha sido la falta de agua
oportunamente. Otros factores importantes ideatids fueron: a) la densidad de siembra,
en el establecimiento del cultivo se debe asedardensidad de siembra recomendada una
buena poblacién de plantas para lograr altos readios. b) Problemas del agua la dotacion
de este recurso no es oportuno c) Problema dessurity compactado en caso de siembra
directa, muy salinas cuando el cultivo anteriosit® arroz d) Manejo integrado de plagas,
la mayoria de los productores tienen una culturastede insecticidas, por ello se propicio
la evaluacién desde el inicio las contadas entogichs, establecen el grado de dafios
causados por las plagas en el cultivo identificamtlus insecto, el grado de dafio esta en el
umbral hacer aplicaciones en forma focalizada aso extremos usando insecticidas segun

el tipo de plaga.

. MATERIALES Y METODOS



El presente trabajo de investigacion se llevé & @blos campos del Centro Experimental
La Molina del Instituto Nacional de Innovacion Agea(INIA), ubicado en Lima, en el
distrito de La Molina, valle de Ate. La validaciéa realiz6 en tres localidades (La Huaca,

Potao y Cascajal).

De las combinaciones de los factores surgen losesites tratamientos (Tabla 1).

Tabla 1: Tratamientos.

Tratamiento  Identificacion Descripcion

T1 CO NO “Sin compost”/ 0 Kg haN
T2 CON1 “Sin compost”/ 120Kg haN
T3 CO N2 “Sin compost”/ 240 Kg haN
T4 C1 NO “Con compost”/ 0 Kg haN
T5 C1N1 “Con compost/ 120 Kg haN
T6 C1 N2 “Con compost/ 240 Kg haN

Los agricultores participaron en el curso modajae se realizé durante el desarrollo
fenologico del cultivo (Siembra, Floracion y cosegHos cuales fueron realizados durante
la campafia agricola (teérico y practico ) , dedlandtos por los profesionales del INIA ,en

el cual los participantes intervienen e interactdan los profesionales creando nuevas

hipétesis y despejando algunas dudas .

CGIAR (2010) indica que muchas tecnologias no sptad simplemente porque no son
econdmicas. La superioridad de un tratamiento be d&presar en términos econémicos,
para que la tecnificacion del agro se haga resgetta rentabilidad que es causa de una

tecnologia efectiva. En la practica es muy difteaillcular un costo de produccién para cada



tecnologia: En la practica y experimentalmente eg fiécil calcular un costo de produccion
para cada tratamiento. Por eso se propone uniamabsginal donde:

B=[(RI - RT) X P.P (CI -CT)]

B= Beneficio econdémico de la aplicacion de la tdogia.

RI= Rendimiento de la innovacion tecnoldgica.

RT= Rendimiento del testigo, o parcela sin la ir@awon tecnologica
Cl= Costo de la innovacion.

CT=Costo

PP= Precio en chacra del producto cosechado.

IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Rendimiento

4.1.1 Campafia del INIA

El andlisis de variancia present6 diferencias atamsignificativas para la interaccion de
compost y niveles de nitrégeno (Tabla 2). Cuandalta significativa la interaccion de los
factores en estudio, entonces el interés de Isifigazion se centra en la interaccion y no en
los factores principales (calzada ,1970).

El analisis de varianza de efectos simples panaté@accion compost x nitrogeno (C*N),
mostro diferencias altamente significativas pagaitderacciones, compost cuando NO es
constante y niveles de nitrégeno cuando C1 esaates(Tabla 3).

Para la interaccion de compost en niveles de mitrdgla NO presentdé mayor respuesta

cuando fue utilizada con compost, la cual es esiadimente diferente a cuando N1 y N2



fue utilizada con compost. Asimismo para la intei@t de niveles de nitrdgeno, el NO
presentd mayor respuesta cuando fue utlizada cén(d@n compost), la cual es
estadisticamente diferente a cuando los nivelesitiégeno fueron utilizados CO (sin
compost). Se puede decir entonces que la interac®@dNO (sin nitrégeno) con C1 (con
compost) producen mayor rendimiento promedio 1181, asimismo no se puede probar
gue es estadisticamente diferente a la interact®@d@1 (con compost) con N1 (120 Kg/ha

N) alcanzando rendimientos promedios de 9,46 t {Eafila 4 y 5).

Tabla 2: Andlisis de variancia de rendimiento de mia amarillo duro (t/ha).

Fuente de Variacion g.l SC CM
Bloque 3 5,88 1,96

C 1 2,24 2,24
Error (@) 3 1,31 0,43
Total parcelas 7 9,43

N 2 2,25 1,127
C*N 2 12,90 6,45 *
Error (b) 12 16,39 1,37
Total sub- parcela 23 40,9¢

C.V. parcelas= 12,33% Promedio general= 12,80

C.V. sub-parcelas= 4,25%
* Significacion al 5% de probabilidad
** Significacion al 1% de probabilidad

Tabla 3: Andlisis de variancia de efectos simplesapa la interaccién C*N
en el rendimiento total

Fuente de Variacién g.l SC CM
Cen NO 1 13,83 13,83 **
Cen N1 1 0,001 0,001
CenN2 1 1,31 1,31

N en CO 2 2,34 1,17

N en C1 2 12,82 6,40 *
Error

* Significacién al 5% de probabilidad
** Significacion al 1% de probabilidad



Tabla 4: Rendimiento (t/ha) promedio de tratamients con y sin compost en el nivel 0
de Nitrégeno.

Compost NO
(0] 855 b
C1 11,18 a

Tabla 5: Rendimiento (t/ha) de 3 niveles de N, ematamiento con compost.

Nitrégenc C1
NO 11,18 a
N1 9,46 ab
N2 871 b

La interaccién entre factores es algo que los aljpies tienen que conocer; lo que necesitan
entender es que las diferencias entre niveles diaaiar dependen de otro factor; por
ejemplo las diferencias entre niveles de nitrégggmmenden del nivel de materia organica en
los suelos. Lo que tienen que saber hacer losudignies es detectar cual o cuales son los
factores que estan limitando la productividad d& @ultivos, porque la productividad no
depende de todos los factores de la producciémpsincipalmente de los que se encuentran
al minimo; por ejemplo, si no hay agua suficierdemerece invertir en una buena semilla o
mucho fertilizante. Cada caso es particular y dife, por lo tanto el “paquete tecnol6gico”
no funciona en la mayoria de condiciones. Puedsirspara conseguir una alta
productividad, pero sin rentabilidad. Como el ededel nitrégeno depende de la materia

organica del suelo.

Los resultados encontrados en la presente invegiigastarian siendo explicados a lo
sostenido por Kononova (1982), quien sostiene giaerepost actia como fertilizante por
el significativo contenido de elementos nutritiyp£omo enmienda, el cual favorece y
mejora las propiedades del suelo, y con ello mejosarendimientos de los cultivos.

Asimismo Ecologi Peru (2013), indica que el contpes indispensable para una mejor

activacion de la flora microbiana del suelo: talemo los microorganismos fototropicos,



nutrabidticos entre otros, potencializando la lidetd del suelo; la cual sana y nutre al suelo
y planta, de esta manera mejorando el rendimienpyatiuccion en calidad de los diferentes
pardmetros. Ademas Alegre (1977), encontro efgmiegivos del compost en el indice de

estabilidad estructural (Is), la humedad equivalgrdl CIC del suelo, considerando que este

era de textura arenosa y bajo contenido de mategémica.

Las aplicaciones moderadas de nitrdgeno favorecalimhentacion de los microorganismos.
Un exceso de nitrégeno podria simplemente pergenskxiviacion, ya que la planta y los
microorganismo son los que se ven favorecidos,dméstos consumen lo que necesitan, lo
sobrante se pierde lo que estaria explicando sodtaglos de la presente investigacion donde
aplicacion de compost de 10 t/ha sin usar fertiieaitrogenado tiene mayor respuesta que

cuando se utiliza 240 Kg/ha con el mismo nivel e post.

4.1.1 Rendimiento de la segunda campafia

El andlisis de variancia present6 diferencias Sativas para la interaccion de compost y

niveles de nitrogeno (Tabla 6).

El andlisis de varianza de efectos simples panat&accion C*N, mostré diferencias
altamente significativas para las interacciones)pst cuando N1 es constante y niveles de

nitrégeno cuando CO es constante (Tabla 7).

Para la interaccion de compost en niveles de mtrogla N1 presentd mayor respuesta
cuando fue utilizada con compost, la cual es estiadinente diferente a cuando NO y N2
fue utilizada con compost. Asimismo para la intei@t de niveles de nitrogeno, el N2

presentd mayor respuesta cuando fue utilizado smpost (tabla 8), la cual es



estadisticamente diferente a cuando los nivelestdgeno fueron utilizados con compost.
Se puede decir entonces que la interaccion de 20K fj/ha) con compost, producen mayor
rendimiento promedio 3,397 t hgTabla 9)

Tabla 6: Andlisis de variancia de rendimiento de mia amarillo duro (t/ha).

Fuentt g.l SC CM
de Variacion

Bloque 3 4,34 1,44
C 1 0,33 0,33
Error (a) 3 2,19 0,73
Total parcelas 7 6,86

N 2 0,44 0,22
C*N 2 1,73 0,86 *
Error (b) 12 1,65 0,14
Total sub-parcelas 23 10,69

C.V. parcelas= 29,56% Promedio general= 2,89

C.V. sub-parcelas=12,84%
* Significacién al 5% de probabilidad
** Significacion al 1% de probabilidad

Tabla 7: Andlisis de variancia de efectos simplesapa la interaccién C*N
en el rendimiento total - Remanén

Fuente de Variacién g.l SC CM
Cen Nl 1 0,00¢ 0,008
Cen N1 1 1,843 1,843 **
Cen N2 1 0,205 0,205

N en CO 2 1,229 0,615 *
N en C1 2 0,939 0,47
Error 7

* Significacion al 5% de probabilidad
** Significacion al 1% de probabilidad

Tabla 8: Interaccion de niveles de nitrégeno en cgpost para rendimiento
de maiz amarillo duro (t/ha) — Remanente.

Compost N1
co 2683 b
C1 3,397 a

Tabla 9: Interaccién de compost en niveles de nitgeno para rendimiento de maiz
amarillo duro (t/ha).
Nitrégeno Co
NO 2,683 ab




N1 2438 b

N2 3,205 a

4.2 CAMPO DE LOS PARTICIPANTES

4.2.1 Comunidad La Huaca — Huaral

De acuerdo a los resultados, procedentes de vagdimuestreos en el campo control y en
la parcela demostrativa, se observdé que entre éwvantecnologia y el control existe
diferencia estadistica altamente significativa doselmuestra que el tratamiento que resulté
mejor del experimento en campos del INIA, alcan@ddimientos promedios de 12564
Kg/ha, el cual es mayor al tratamiento tradicioméizado por los agricultores de la

comunidad La Huaca, donde se alcanz6 rendimiet @887 Kg/ha.

4.2.2 Comunidad Potao — Barranca

De acuerdo a los resultados, se observa que entreelva tecnologia y el control existe
diferencias estadistica altamente significativastmamdo la nueva tecnologia rendimientos
promedios de 11664 Kg/ha, la cual es superior ardoslimientos alcanzado por los
agricultores de la comunidad de Potao quienes ratigendimientos promedios de 8640

Kg/ha.

4.1.2 Comunidad Cascajal - Chimbote

De acuerdo a los resultados, se observa que entreelva tecnologia y el control existe
diferencias estadistica altamente significativastmamdo la nueva tecnologia rendimientos
promedios de 9267 Kg/ha, la cual muestra que exisn@ los rendimientos alcanzados por
los agricultores de la comunidad Cascajal.

4.3 APRENDIZAJE DE LOS PARCIPANTES



4.3.1 COMPARACION DE LA PRIMERA EVALUACION Y LA EVALUACION
CONTROL

De acuerdo a los resultados, se observa que enpenhera evaluacion (calificativo al
finalizar el primer curso) y la evaluacion contfohlificativo al inicio del curso)existe
diferencias estadistica altamente significativaiatmente se realiz6 la evaluacién control
donde se obtuvo notas promedias de 3,14 estasotitasdas son relativamente muy bajas,
probablemente se debe al desconocimiento por gaites agricultores sobre el manejo del
cultivo de maiz, después de haberse realizadarsb quactico y tedrico sobre este cultivo
se procedi6 a tomar una evaluacion de salida, ara$trnotas promedios de 12,71 el cual
es superior a las notas de la evaluacion realiahdiagreso, estas notas obtenidas en la
primera evaluacion es un vivo reflejo de la evdladaie los agricultores. Esto es un proceso

de capacitacion en la cual estan aprendiendo ntéeaicas del manejo del cultivo.

4.3.2 COMPARACION ENTRE LA SEGUNDA EVALUACION Y LA
EVALUACION CONTROL

De acuerdo a los resultados, se observa que ensiegunda evaluacién y la evaluacién
control existe diferencias estadistica altamempeifitativo, la evaluacion control se realiz
en base al siguiente modulo a tratar, se obtuvieotas promedios de 9,75 lo cual muestra
gue hay conocimientos 0 nociones por parte detalgpr que aun faltan complementar lo
cual es normal cuando se realiza un curso, luega dulminacion del segundo maddulo,
mostraron notas promedias de 17, la cual es sugeldoevaluacién control y indica que un
gran numero de agricultores estdn aprendiendo milasdo los conocimientos que se
dictaron en el médulo II. Si bien es cierto los@gtores tiene conocimiento del manejo del

cultivo de maiz, lo Unico que falta es capacitagié@rmanente para estar actualizados.



4.3.3 COMPARACION ENTRE LA TERCERA EVALUACION Y EVA LUACION
CONTROL

De acuerdo a los resultados, se observa que anéreéra evaluacion y la evaluacion control
existe diferencias estadistica altamente significata evaluacion control se realiz6 previo
inicio del Modulo 111, se alcanzé notas promediasi@, la cual muestra que los agricultores
estan enfocados en el tema, ya que aun no se @liomdulo y tenian conocimiento del
modulo a tratar, la tercera evaluacion fue reatizdinal del curso, se tuvo notas promedias

de 15.29 la cual es superior a las notas obteaidasio del curso.

4.4 ANALISIS ECONOMICO MARGINAL
« COMUNIDAD POTAO — BARRANCA

El andlisis marginal muestra que el beneficio eS/d@,546.25 por

hectarea

B=[(R1 — RT)x P.P - (CI —CT)]

B =[(11,664 — 8,640 Kg/ha) x 0.85 - (S/. 1,200 —1S175]
B= (3,025 x 0.85) — 25

B=2,571.25 — 25

B=S/. 2,546.25

« COMUNIDAD LA HUACA - HUARAL

El andlisis marginal muestra que el beneficio eS/d@,121.25 por

hectarea.



B=[(R1 — RT)x P.P - (CI —CT)]

B =[(12,564 — 9887 Kg/ha) x 0.85 - (S/. 1,200 — S5]7
B= (2,677 x 0.85) — 425

B= 2,275.45 — 425

B=S/.2,121.25

+  COMUNIDAD CASCAJAL — CHIMBOTE
El analisis marginal muestra que el beneficio eS/d&,328.5 por hectéarea.

B= [(R1 - RT)x P.P - (CI -CT)]

B =[(9,267 — 6,197 Kg/ha) x 0.85 - (S/. 1,200 — 209
B= (3,070 x 0.85) — 280

B=2,609.5 — 280

B=S/.2,329.5

Los costos varian en funcién a los insumos utitgaeh cada localidad, los
ingresos estan en funcién a los rendimientos yigseael producto en el
mercado, en algunos casos deja poco margen diadtyien otros casos se

logra un ingreso mayor.

V. CONCLUSIONES



1. Se ha empleado la parcela demostrativa como undméte transferencia de
tecnologia, donde se ha desarrollado los curspeodieiccion de maiz. Estas parcelas
demostrativas han permitido observar, analizarcutiis y tomar decisiones
adecuadas en el momento oportuno para el maneguti?o, asimismo tomar la
conveniencia de aplicar una a mas tecnologia gokilooya a la tecnificacion del

agro para incrementar la produccion.

2. Los experimentos demostrativos sirvieron para ifacil la compresion y
participacion del agricultor en la investigaciohaprendizaje de los participantes se
fue incrementando de acuerdo al avance del evanticipativo, el cual se demostro

con las evaluaciones realizadas desde el inicia leh$inal del evento.

3. Mostrando las interacciones entre los factore®ssiguié promover el dialogo entre
el investigador y los agricultores, en lo referaloendimiento. En los campos del
INIA, se ha determinado en la primera camparia,laugilizacion de compost (10
t/ha), y la interaccion de compost (10 t/ha) candgeno 120 Kg/ha influye en el
rendimiento del cultivo de maiz amarillo duro, atdedo rendimientos promedios
de 11,18 t/ha (10 t/ha de compost + 0 N) y 98 (10 t/ha +120N). Asimismo en
la segunda campafia la interaccién de compost coy Sl compost con NO y N2
presentaron respuesta en rendimiento obteniendianentos promedios de 3,397,
2,683 y 3,205 t/ha. Ademas en las parcelas deddscipantes (Agricultores) se

demostro el incremento del rendimiento con laza#dion de compost a 10 t/ha.



4. Se demostrdé que los resultados de las parcelasstiativas y los eventos de
capacitacion constituyen una técnica eficaz destemencia de tecnologia en un

marco de investigacion de participativa.

5. Se usO el experimento demostrativos como metodolalg transferencia de
tecnologia agrondmica para demostrar en forma cratipa la efectividad
agronémica de una tecnologia, en el cual partioipkos agricultores en toda la etapa

del proceso del trabajo de investigacion.

6. El analisis marginal indico que los mayores beiegise lograron en la comunidad

de Potao- Barranca, obteniendo beneficios de B1625 por hectéarea.
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ANEXO 1.- Analisis de Compost

o FACULTAD DE AGRONOMIA
5 LABORATORIO DEANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

INFORME DE ANALISIS DE MATERIA ORGANICA

@%ﬁ UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA

4
S

SOLICITANTE : RICARDO SEVILLA PANIZO
PROCEDENCIA LIMA/LIMA/LA MOLINA/INIA
MUESTRADE COMPOST
REFERENCIA E H.R. 31264
FECHA : 01-07-11
Ne
LAB CLAVES pH C.E. M.O. N P,Os K,0
dS/m % % % %
0581 7.66 7.85 28.25 1.26 2.74 1.26
N©
LAB CLAVES Ca0O MgO Hd Na C Relacion
% % % % % C/N
0581 4.69 1.68 47.82 0.14 14.89 11.82

/ndf
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